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n la C«;.udad de Asuncion, Capital de la Republica del Paraguay, a
RV \°”/ dias del mes de $EACMBQ . del afio dos mil diecisiete

2eula [o:
Mir de la Sala Constitucional, Doctores ANTONIO FRETES MIRYAM PENA
CANDIA y ALICIA BEATRIZ PUCHETA DE CORREA, quien integra esta Sala por
inhibicién de la Doctora GLADYS BAREIRO DE MODICA, ante mi, el Secretario
autorizante, se trajo al acuerdo el expediente caratulado: ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD EN EL JUICIO: “INGENIERIA DE TOPOGRAFIA Y
CAMINOS S.A. C/ ESTADO PARAGUAYO S/ CUMPLIMIENTO DE
CONTRATO?”, a fin de resolver la accién de inconstitucionalidad promovida por el
Abogado Gustavo Arroyo Ligier en nombre y representacion de la firma Topografia y
Caminos S.A .--memmmme s oo e
. Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvié plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

. Es procedente la accion de inconstitucionalidad deducida?.-------------=-=zsemocomenmn
A la cuestion planteada el Doctor FRETES dijo: El Abogado Gustavo Arroyo
Ligier en nombre y representacion de la firma Topografia y Caminos S.A. promueve
Accién de Inconstitucionalidad contra el A.l. N° 945 de fecha 17 de diciembre de 2013 y
contra el A.I. N° 024 de fecha 25 de febrero de 2014, ambos dictados por el Tribunal de
Apelacion en lo Civil y Comercial de la Cuarta Sala en los autos caratulados “Ingenieria
de Topografia y Caminos S.A. contra Estado Paraguayo s/ Incumplimiento de
Contrato/Cobro de Délares”.
Por medio del A.I. N° 945 de fecha 17 de diciembre de 2013 la Camara de
Apelaciones de la Cuarta Sala ha resuelto: -—e- ----
- REVOCAR con costas el A.1. N° 876 de fecha 09 de julio de 2012 dzctado por el
Juez de Primera Instancia en lo Civil y Comercial del Duodécimo Turno, y en
. consecuencia, HACER lugar a la Excepcion de Incompetencia deducida por el Estado
Paraguayo (...).-- - - - e
Por otra parte, en relacion al Auto Interlocutorio N° 024 de fecha 25 de febrero de
2014, el Tribunal de Alzada expresamente diSpuso:------------=-==cuzceecmaen-
- HACER LUGAR al recurso de reposicion interpuesto por el Abogado Roberto
Moreno Rodriguez Alcald, representante convencional del Estado Paraguayo, y en
consecuencia,

- REVOCAR por contrario imperio la providencia de fecha 06 de febrero de 2014
dictada por este Tribunal.

2 DENEGAR la concesion de los recursos dp apelacion y nulidad inter, é&tos por
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Resalta la parte accionante que la Camara de Apelaciones por medio del
dictamiento del A.I. N° 024 de fecha 25 de febrero de 2014 le negado el derecho a
impugnar el Auto Interlocutorio N° 945 de fecha 17 de diciembre de 2013, ello
considerando que dicha resolucién -A.l. N° 024 de fecha 25 de febrero de 2014- revoca
por contrario imperio la providencia de fecha 06 de febrero de 2014, y en consecuencia,
dispone denegar por extemporaneo e improcedente la concesion de los recursos de
apelacion y nulidad interpuestos por el representante de la firma Ingenieria de Topografia
Y Caminos S.A . --=-=nmmmmmemo oo oo osnn oo ooooooooonooooooonosneee e

Se refiere en el escrito de inconstitucionalidad presentado, que las resoluciones
recurridas en autos lesionan de manera directa principios constitucionales vinculados a la
igualdad, el debido proceso, y la legalidad, todos ellos consagrados en los Arts. 16, 46, 47
y 256 de la Constitucion Nacional.------=-=====-sr=nzzzsommoesmomooosoosoosomomosmos o s oo mon oo

Es dable puntualizar que el objeto de estudio en la presente accion se enmarca de
manera preponderante en la conculcacién de las garantias constitucionales vinculadas al
debido proceso.-----=-=---=mmmmmsonoocmnooooon mmmmmemees mmmmmeemnomommmmneo s

En primer lugar cabe manifestar que el A.L. N° 945 de fecha 17 de diciembre de
2013 por el cual se revoca el fallo de Primera Instancia y se hace lugar a la excepcion de
incompetencia de jurisdiccion deducida por el Estado Paraguayo- no ha sido objeto de
una fundada argumentacién sobre eventuales agravios o cuestionamientos que pudiere
ocasionar dicha resolucion judicial, careciendo asi de una fundamentacién en términos
claros y concretos tal y como lo exige la norma procesal de referencia (Art. 557 del CPC).-

En relacién al referido A.L. N° 945 de fecha 17 de diciembre de 2013, mas bien se
destaca que la parte recurrente -Topografia y Caminos S.A.- a través de esta accion de
inconstitucionalidad formula cuestionamientos de orden estrictamente procesal, relativos a
la supuesta extemporaneidad en la interposicion de los recursos por parte de la
Procuraduria General de la Republica contra el fallo de Primera Instancia -A.[. N° 876 del
09 de julio de 2012- que rechaza la excepcion de incompetencia deducida por el Estado
Paraguayo; cuando que en términos procesales debié hacerlo necesaria y oportunamente
ante el Tribunal de Apelacion en lo Civil y Comercial de la Cuarta Sala en ocasion de
contestar el traslado del escrito de fundamentacion de recursos y agravios presentados por
la Procuraduria General de la Republica ante el citado Tribunal de Alzada y no como
pretende hacerlo recién ante la Corte Suprema de Justicia mediante una accion
independiente de inconstitucionalidad; es decir, dicha instancia se constituyé en el
momento procesal de alegar fundadamente los cuestionamientos que los hace
extemporaneamente por esta via de inconstitucionalidad. Con ello se evidencia que el
accionante pretende reabrir una nueva instancia de debate que ya no corresponde,
considerando que ya se ha operado la preclusion del proceso por existir cosa juzgada
segiin lo previenen las disposiciones contenidas en el Art. 103 del Cédigo Procesal Civil.--

Ahora bien, de la lectura de la resolucion N° 024 de fecha 25 de febrero de 2014, es
de advertir que mediante el interlocutorio emanado del Tribunal de Apelacion en lo Civil y
Comercial de la Cuarta Sala, se ha denegado por extemporaneo e improcedente la
concesién de los recursos de apelacion y nulidad interpuestos -por el representante de la
firma Ingenieria de Topografia y Caminos S.A. - contra el A.L. N° 945 de fecha 17 de
diciembre de 2013 .-------------emmmmmmmmmmoees oo

De la circunstancia puntualizada en el parrafo anterior, como también teniendo en
cuenta que el citado A.I. N° 024 de fecha 25 de febrero de 2014 se erige como resolucion
originaria del Tribunal de Apelacion, es dable inferir que el mismo debio ser impugnado
por la via recursiva pertinente; es decir, la establecida tanto en el Art. 403 del Codigo
Procesal Civil o en su defecto por la via establecida en el Art. 410 del mismo cuerpo legal.
Sin embargo, esta circunstancia no ocurrié. El recurrente eligi¢ directamente cuestionar la
constitucionalidad del fallo por via de accién. En cuanto al particular, recordemos que el
articulo 561 del codigo de forma exige que la resolucidn judicial a ser atacada de
inconstitucional hubiere agotado vias ordinarias de revision. En efecto, la accion de
inconstitucionalidad tiene por meta principal asegurar la supremacia de la...///...
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jcion Nacional. Constituye asi la #ltima ratio para operativizar derechos
é‘}mbles 0/ 'bien, para remediar situaciones que pudieran implicar algiin menoscabo a
allos derechos constitucionalmente consagrados. De modo alguno, significa la
: . dero emn‘/de las vias normales de control. Constituye asi, una via extraordinaria, de
R g ‘7' ﬁé{x&bﬂ y no un medio habitual de solucién de conflictos.----=--===m-n-mmsrmmmmmsmmmmennaea-
=" En atencion a lo precedentemente expuesto y en concordancia con lo manifestado

por el Ministerio Publico, considero que la presente accion no puede prosperar,
correspondiendo su rechazo, ello con el alcance de lo dispuesto por el articulo 192 del

C.P.C.ESMI VOTO. - -- -

A su turno la Doctora PENA CANDIA dijo: Que el accionante se agravia contra
las resoluciones dictadas en el juicio principal y alega que los fallos impugnados vulneran
las garantias constitucionales del debido proceso y de la defensa en juicio. Manifiesta
ademas que los mismos son arbitrarios.---------------=--c=ceccem--

. La controversia central y sustento de la presente accion esta dada por el efecto
otorgado por los juzgadores al A.I. N° 945 de fecha 17 de diciembre de 2013, puesto que a
partir de ello se debié determinar la aplicacion o no del art. 133 del Codigo Procesal Civil
con el consiguiente efecto sobre el plazo para la presentacion de los recursos que se
consideren pertinentes.----------------- e - -

Al fundamentar su fallo el A quem se remiti6 al art. 403 del Codigo Procesal Civil
que reza: “..EI recurso de apelacion ante la Corte Suprema de Justicia se concederd
contra la sentencia definitiva del Tribunal de Apelacion que revoque o modifique la de
primera instancia. En este ultimo caso serd materia de recurso solo lo que hubiere sido
objeto de modificacion dentro del limite de lo modificado. Contra las sentencias recaidas
en los procesos ejecutivos, posesorios y, en general, en aquellos que admiten un juicio
posterior no se da este recurso. Procederd también contra las resoluciones originarias del
Tribunal de Apelacion que causen gravamen irreparable o decidan incidente.”.-------------

Sefiala el Tribunal — al aplicar la norma antes trascripta al presente caso — que los
recursos al no haber sido interpuestos contra una sentencia definitiva o de las consideradas
como causantes de gravamen irreparable, ademas de extemporaneos, devienen
improcedentes. -

. De la lectura del A. I N° 024 de fecha 25 de febrero de 2014, se puede inferir que el
Tribunal, luego de un andlisis de la norma aplicable y a las constancias de autos, llego6 a la
conclusion de que siendo interlocutoria la resolucion que se pretendia recurrir — A.I. N°
945 —, el plazo que tenia el Abogado Gustavo Arroyo Ligier para interponer los recursos
de apelacion y nulidad vencié en fecha 25 de diciembre de 2013 a las 09:00 horas, por lo
que correspondia denegar los recursos. ---- -

Al respecto, es necesario mencionar que el art. 561 del mismo cuerpo legal impone
que con anterioridad al planteamiento de la accién de inconstitucionalidad contra las
resoluciones de los Tribunales es requisito por parte del futuro accionante la interposicion
previa de 10s recursos ordinarios. ====-=======mmmmmmm o e --

La viabilidad de la Accién de Inconstitucionalidad esta supeditada a la inexistencia
de V1as ordmarlas para la tutela del d 2ehQ que pudiere asistir al recurrente es decir, la
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Otro punto que requiere ser atendido es el que guarda relacién con el A.l. N° 024
de fecha 25 de febrero de 2014, en cuanto a que tuvo como efecto el rechazo de los
recursos de apelacion y nulidad. Al respecto, coincido parcialmente con el preopinante en
sefialar que el mismo debid ser impugnado por la via pertinente, es decir, la queja por
recurso denegado, de conformidad al art. 410 del C.P.C.-----memmmmommmm oo

Por otra parte, debe sefialarse que la esfera de la accion de inconstitucionalidad y la
competencia de la Sala Constitucional, son excepcionales, de interpretacion restrictiva y
no equivalen a una instancia ordinaria de revision de decisiones judiciales. No se trata de
una via para corregir errores, sino para evitar arbitrariedades y conculcacion de preceptos
CONSHIIUCIONALES . == om oo m o oo e e e o

En su escrito de impugnacion el recurrente no justifica la relacion directa e
inmediata entre los fallos impugnados y los articulos invocados; las argumentaciones
expuestas son insuficientes para una proposicion constitucional; no demuestra con claridad
la vulneracion a las normas constitucionales invocadas, por el contrario, exterioriza una
cierta disconformidad con la decisién adoptada por el Tribunal.------=-======ccemmmmrmmeeeeeen-

Debemos remarcar nuevamente que la accidon de inconstitucionalidad no repara el
error de apreciacion de justicia por parte de instancias ordinarias, ni cercena facultades de
la sana critica, ni funciona como recurso de apelacion.-----=-==-==mmemmmmmm oo

La Corte ha venido sosteniendo en reiterados fallos, que la accién de
inconstitucionalidad no es la via adecuada para revisar el acierto o no de los fundamentos
expuestos por los juzgadores ordinarios — en este caso el régimen de notificacion por el
cual se halla regido el A.I. N° 945 de fecha 17 de diciembre de 2013 — no pudiéndose
constituir en un tribunal de tercera instancia. Asimismo, ha sefialado que una sentencia no
podra ser declarada arbitraria si la misma cuenta con fundamentos suficientes 0 minimos
aun en el supuesto de error en la resoluciéon del caso. En el caso traido a estudio, se
observa que los juzgadores han realizado un examen de los requisitos legales exigidos por
el cddigo de forma para la procedencia de la excepcion de incompetencia, por un lado, y la
denegacion de los recursos de apelaciéon y nulidad, por el otro. Ademas, dieron como
fundamento normas positivas directamente aplicables. - mmemememeoneee-

A todo esto se suma el hecho de que el vicio de arbitrariedad debe y ser grave,
atendiendo a que el recurso extraordinario por sentencia arbitraria es de aplicacion
estrictamente excepcional, y no puede, en ningun caso, sustituir el criterio de los jueces.---

Ademas de lo mencionado mads arriba, no se observa la pretendida “arbitrariedad,
ni se ha demostrado lesidén concreta a normas constitucionales, pues las fundamentaciones
del accionante unicamente denotan disconformidad con la apreciacion del juzgador. Cabe
resaltar que la arbitrariedad alegada “... debe ser expresa y ha de demostrar con claridad
la afectacion de algun derecho o garantia constitucional...” (Guastavino Elias, Recurso
Extraordinario de Inconstitucionalidad, Ed. La Roca, Buenos Aires, 1992, pago, 674).------

La arbitrariedad como sostiene Lino Enrique Palacios: “Solo es atendible en
presencia de desaciertos en omisiones que, en virtud de su extrema gravedad, impiden
reputar a la sentencia como un verdadero acto judicial; la referida tacha por lo tanto, no
alcanza a cualquier tipo de error en la interpretacién de la ley o en la valoracion de la
prueba” (Lino E. Palacios, Derecho Procesal, tomo V, p.195).-======emmemmmmmm e

Asimismo, “...debe justificarse la lesion concreta que le ocasiona la sentencia
definitiva o interlocutoria objeto de la presente accién, en relacion y coherencia con las
marginaciones constitucionales supuestamente conculcadas en las resoluciones dictadas
por los magistrados en manifiesto apartamiento de la solucion legal prevista para el caso
de estudio, tales sentencia sin fundamento legal confieren sustento a los fallos, cuando los
Jallos contienen desaciertos u omisiones que, en virtud de su extrema gravedad impidan
reputar a la sentencia como un verdadero acto judicial...” (Palacio, Lino E., Derecho
Procesal Civil, Tomo V, Pag. 195).-------

Resulta entonces inviable la accidon de inconstitucionalidad en casos como el
sometido a estudio, en el que los juzgadores, han motivado suficiente y razonadamente su
decision, con argumentos facticos, juridicos y 16gicos, dentro del marco de discre...///...
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Uk 3C1onahdad que les es permitido conforme a la normativa que rige la materia. Ante

c Stancias, resulta imposible someter nuevamente el caso a consideracion de esta
Jpartarse de los pr1n01plos sentados Jurlsprudencmlmente que 1mp1den cuestionar

147). oo it
De todo lo sefialado se debe estar por no hacer lugar a la presente accién, con
costas a la perdidosa.---- mmmmmmeeee oo oeee -~ --

A su turno la Doctora PUCHETA DE CORREA manifesté que se V'}’1iere al voto
del Ministro preopinante, Doctor FRETES, por los mismds fundamentos.

Con lo que se dio por terminadg/el dcto, fi
certifico, quedando acordada la sentengla que inmedjatamente sig

MA IALICIA PUCHETA de CORREA
o Ministra

Ante mi:

SENTENCIA NUMERO: | A§3. -
Asuncién, OW,  de S@HMCMIQ  de2.017.-
VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional

o RESUELVE:
NO HACER LUGAR a la accion de inco stituc%validad promovida,-----«-=-=-------
COSTAS a la perdidosa.----=---==-m-mm-mmmmedemmmu- { £\ -
ANOTAR, registrar y notificar.--------- : ]-1-- - il ,\X\ - L /
N \l

N
ALICIA PUCHETA de CORREA
\ Ministra

Ante mi:

Secretario




